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CAPO I 
 

L’ANTICORRUZIONE 
 

ART.1 – RIFERIMENTI NORMATIVI 

 

1. L’assetto normativo di riferimento per la redazione dell’aggiornamento del presente Piano 

Triennale per la Prevenzione della Corruzione (PTPC) e della sezione dedicata al Piano 

Triennale Trasparenza e Integrità (PTTI) è il seguente: 

 

a) Legge 6 novembre 2012 n.190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione” e 

successive modifiche e integrazioni; 

 

b) Decreto legislativo 31 dicembre 2012 n.235 recante “Testo unico delle disposizioni in 

materia di incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di governo 

conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma 

dell’art.1, comma 63, della legge 6 dicembre 2012, n.190”; 

 

c) Decreto legislativo 14 marzo 2013 n.33 recante “Riordino della disciplina riguardante 

gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

pubbliche amministrazioni” e successive modifiche e integrazioni; 

 

d) Decreto legislativo 8 aprile 2013 n.39 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità 

e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti 

privati in controllo pubblico, a norma dell’art.1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 

2012, n.190” e successive modifiche e integrazioni; 

 

e) Decreto Presidente della Repubblica 16 aprile 2013 n.62 “Regolamento recante codice 

di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'art.54 del Decreto Legislativo 

30 marzo 2001 n.165”. 

 

f) Delibera CIVIT n.72/2013 di approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione, 

determina ANAC n.12/2015 recante “Aggiornamento del Piano Nazionale 

Anticorruzione”, delibera ANAC n.831 del 3/8/2016 recante “Determinazione di 

approvazione definitiva del Piano Nazionale Anticorruzione 2016” e  delibera ANAC n. 

1208 del 22/11/2017 recante “Approvazione definitiva delll’aggiornamento 2017 al 

Piano Nazionale Anticorruzione”. 
 

ART.2 – OGGETTO DEL PIANO 

 

1. Obiettivo del presente Piano è quello di prevenire il rischio corruzione nell’attività 

amministrativa dell’ente con azioni di prevenzione e di contrasto della illegalità, anche attraverso 

percorsi di formazione ed attuazione effettiva della trasparenza degli atti e dell’accesso civico. 
 
Nel linguaggio giuridico italiano, il termine “corruzione” ha avuto principalmente un’accezione 

essenzialmente penalistica, accezione restrittiva, ma coerente con la circostanza che la lotta alla 

corruzione si è svolta principalmente sul piano della repressione penale. Vi è però un’accezione 

assai più ampia del termine, che è connessa alla prevenzione del malcostume 

politico/amministrativo, da operare con gli strumenti propri del diritto amministrativo. In tal senso 

la circolare DFP 4355 del 25/1/2013, dove si precisa che il concetto di corruzione va inteso in 

senso lato, ricomprendendo anche situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, un 
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soggetto nell’esercizio dell’attività amministrativa abusi del potere che gli è stato affidato al fine di 

ottenere un vantaggio privato o, comunque, utilizzare finalità pubbliche per perseguire 

illegittimamente un fine proprio dell’ente di riferimento. 
 
Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 

72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della 

legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento 

della Funzione Pubblica: “Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è 

disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera 

gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice 

penale, ma anche le situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza 

un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni 

attribuite, ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione 

abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”. 
 

In definitiva pertanto l’obiettivo del PTPCT (Piano Triennale Prevenzione Corruzione e 

Trasparenza) è quello di combattere la “cattiva amministrazione”, intendendosi per essa l’attività 

che non rispetta i canoni del buon andamento, dell’imparzialità, della trasparenza e della verifica 

della legittimità degli atti. 

 

2. Lo scopo fondamentale del Piano Anticorruzione, oltre agli aspetti morali e legali, è quello 

di evitare il più possibile aggravi per la cittadinanza dovuti a costi occulti, dato che inevitabilmente 

le diseconomie e l’aumento di costi derivanti da una cattiva organizzazione o dal mancato 

controllo con finalità anticorruttive, non possono che riflettersi sugli utenti. 
 

ART.3 – PREMESSA METODOLOGICA 

 

1. L’adozione del PTPCT è effettuata dall’Amministrazione su proposta del Responsabile 

della Prevenzione della Corruzione, entro il 31 gennaio di ogni anno. In fase di prima applicazione 

ed a seguito dell’intesa adottata in sede di Conferenza Unificata in data 24/7/2013 ai sensi dei 

commi 60 e 61 della L.190/2012, per l’anno 2014 il termine per l’adozione del PTPC era stato 

fissato al 31 gennaio 2014, a valere pertanto per il triennio 2014/2016; con deliberazione G.C. 

n.19 del 27/1/2015 è stato approvato l’aggiornamento 2015/2017. Il presente aggiornamento 

riguarda il triennio 2018/2020. 

 

2. Quanto all’individuazione dell’organo competente alla adozione del PTPCT, è ormai 
definitivamente chiarito (art.1 comma 7 L.190/2012 come modificato dal D.Lgs.97/2016) che deve 
essere individuato nella Giunta Comunale. Sulla competenza interviene però il punto 4.1 della 
determinazione ANAC 12/2015 che suggerisce per gli enti territoriali “'..caratterizzati dalla 
presenza di due organi di indirizzo politico, uno generale (il Consiglio) e uno esecutivo (la Giunta), 
resta da chiarire quindi l’utilità di un doppio passaggio, con approvazione da parte del Consiglio di 
un non meglio specificato “documento di carattere generale sul contenuto del PTPC”, pur 
conservando la Giunta la competenza per l’adozione finale. Il concetto viene ulteriormente 
specificato con il PNA 2016 sulla scorta di quanto previsto dalla L.190/2012 come modificata dal 
D.Lgs.97/2016 per cui l’organo di indirizzo definisce “'.gli obiettivi strategici in materia di 
prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario del 
documento di programmazione strategico gestionale e del Piano Triennale per la prevenzione 
della corruzione”. Pertanto, come previsto nel PNA 2016, sulla base del d.lgs. 33/2013, art. 44, 
sia dalla legge 190/2012 art. 1, co. 8-bis, introdotto dal d.lgs. 97/2016, gli obiettivi del PTPCT 
devono essere coordinati con i documenti di programmazione, quali il piano della performance 
(PEG/PDO per il Comune) e con il DUP (Documento Unico di Programmazione) e con il Piano 
delle performance; in particolare il PNA propone che tra gli obiettivi strategico operativi di tale 
strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel 
PTPC al fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa di tali strumenti”. 
 
Per quanto sopra il presente PTPCT viene redatto sulla base dei criteri generali che saranno 

inseriti nel DUP 2018/2020 ed approvati dal Consiglio Comunale, per essere poi declinati in 
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obiettivi gestionali nel PEG, e di performance organizzativa e individuale nel Piano degli Obiettivi 

e della Performance. Si rinvia al successivo art. 9 per l’indicazione degli “obiettivi strategici”. 
 
3. Nell’elaborazione del PTPCT si tiene conto, altresì, di eventuali contributi ed osservazioni che 

saranno pervenuti sia dall’esterno che dai referenti interni, individuati in tutti i Responsabili di 

Area. 

  
ART.4 – INDIVIDUAZIONE DEI RESPONSABILI 

 

1. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e trasparenza, previa nomina con decreto 

sindacale, è individuato nel dott. Simone Pietro Loi, Segretario Comunale. 

 
2. Il Responsabile Anagrafe Stazione Appaltante è individuato nell’Ing. Gianluca Altea, 

Responsabile dell’Area 3 Tecnica, nominato con decreto del Sindaco n. 9/2017. 

 

3. I compiti spettanti ai due responsabili sono qui elencati a livello indicativo, ferma restando 
ogni altra incombenza prevista dalla legge: 

 

- Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza: 

 

a) Predispone il PTPC per l’approvazione da parte della Giunta entro il 31 gennaio di ogni 
anno; 

 
b) Cura la trasmissione al Dipartimento per la Funzione Pubblica del PTPCT; 

 
c) Definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 

settori particolarmente esposti alla corruzione; 
 

d) Vigila sul funzionamento ed osservanza del PTPCT; 

 

e) Predispone lo schema di Codice di comportamento e rileva annualmente il livello di 
attuazione, comunicando i dati relativi all’ANAC ex art. 54 comma 7, D.Lgs.165/2001; 

 

f) Redige annualmente la relazione sul monitiraggio della escuzione delle misure 

anticorruzione, recante i risultati dell’attività svolta, pubblicandola sul sito istituzionale; 

 

g) Assegna annualmente ai Responsabili l’obiettivo gestionale inerente il rispetto del PTPCT 

e della vigilanza sull’attuazione del Codice di comportamento, finalizzato, unitamente agli 

altri obiettivi, alla valutazione della performance; 

 

h) Sovrintende e vigila sugli adempimenti in ordine all’effettivo rispetto degli obblighi di cui 

alla specifica sezione del presente piano relativa alla trasparenza ed è individuato quale 

titolare del potere sostitutivo ex art.2 comma 9 bis L.241/90; 

 

h) Nella sua qualità di Ufficio Procedimenti Disciplinari (UPD) irroga le sanzioni di 

competenza per le violazioni al PTPCT e al Codice di comportamento attivando, se del 

caso, le competenti Autorità Giudiziarie; 

 
i) Impartisce disposizioni e direttive ai Responsabili in ordine alle misure organizzative per 

garantire il costante flusso di informazioni necessarie alla trasparenza; 

 
j) Garantisce la regolare attuazione dell’accesso civico secondo le disposizioni di cui all’art.5 

D.Lgs.33/2013, come sostituito dall’art.6 del D.Lgs.97/2016; 

 

k) Segnala tempestivamente al Sindaco al Nucleo di Valutazione i casi di mancato 

adempimento degli obblighi di pubblicazione. Di tali casi deve essere fatta menzione nella 

relazione annuale. 
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- Responsabile Anagrafe Stazione Appaltante (RASA): 

 

E’ incaricato della verifica e/o compilazione e successivo aggiornamento annuale delle 
informazioni e dei dati identificativi del Comune quale stazione appaltante. 

 

ART.5 – IL NUCLEO DI VALUTAZIONE 

 

1. Il Nucleo di Valutazione, ai sensi del D.Lgs.150/2009, del P.N.A. e del successivo 
aggiornamento adottato con determinazione n.12/2015: 

 

- Nello svolgimento delle funzioni ad esso attribuite, partecipa al processo di gestione del 

rischio, verificando in particolare la coerenza fra gli obiettivi di performance assegnati con 

deliberazione della Giunta comunale e l’attuazione delle misure di prevenzione della 

corruzione. 

 
- Esercita le specifiche attribuzioni collegate all’attività anticorruzione in materia di trasparenza 

ai sensi degli artt.43 e 44 del D.Lgs.33/2013. 

 

- Esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento dei dipendenti e sulle sue eventuali 
modifiche, ai sensi dell’art.54 comma 5 del D.Lgs.165/2001 e s.m.i. 

 

- Ai sensi del comma 14 dell’art.1 L.190/2012 come sostituito dall’art.41 comma 1 lett. L) 

D.Lgs.97/2016 è il destinatario della relazione finale del RPCT redatta secondo il modello 

annualmente predisposto dall’ANAC. 
 

ART.6 – COLLEGAMENTO AL CICLO DI GESTIONE DELLA PERFORMANCE 

 

1. Il Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance, costituisce uno strumento 

fondamentale attraverso cui si concretizza la trasparenza delle attribuzioni previste a favore dei 

dirigenti e del personale dipendente. 
 
2. La trasparenza della performance si attua attraverso due momenti: 
  

- Uno statico, attraverso la definizione delle modalità di svolgimento del ciclo della 
performance, dettagliato nel “Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance”; 

 

- L’altro dinamico attraverso la presentazione del Piano della Performance (per il Comune 

PEG/PDO ai sensi del comma 3 bis dell’art.169 TUEL) e la rendicontazione dei risultati 

dell’amministrazione contenuta nella Relazione sulla Performance, costituita dall’insieme 

delle relazioni finali di gestione dei singoli Responsabili. 
 
3. Il Sistema, il Piano e la Relazione sulla performance sono pubblicati sul sito istituzionale. 

 

4. Il Piano della Performance è un documento programmatico in cui sono esplicitati gli 

obiettivi specifici, gli indicatori e i valori attesi, riferiti ai diversi ambiti di intervento. Il Piano è 

l’elemento cardine del processo di programmazione e pianificazione, prodotto finale dei processi 

decisionali e strategici definiti dagli organi di indirizzo politico e punto di partenza e di riferimento 

per la definizione, l’attuazione e la misurazione degli obiettivi e per la rendicontazione dei risultati. 

 
5. La lotta alla corruzione rappresenta un obiettivo strategico del Piano della Performance, 

che il Comune attua con le misure e azioni previste nel PTPCT. A tal fine il PEG/PDO approvato 

dalla Giunta comunale dovrà necessariamente fare riferimento agli adempimenti ed obiettivi 

previsti dal PTPCT e tali adempimenti ed obiettivi dovranno comunque avere il “peso” massimo 

previsto dal Sistema di misurazione e valutazione della performance. 
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ART. 7 – IL CONTESTO ESTERNO 
 

Per l’analisi del contesto esterno si è fatto riferimento alla “Relazione sull'attività delle forze di 

polizia, sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” trasmesso 

dal Ministero dell’Interno alla Presidenza del Consiglio il 4 gennaio 2017, e disponibile sul web, 

nel quale, con riguardo alla regione Sardegna, si conferma quanto segue: 

 

<<La Sardegna è caratterizzata da manifestazioni delinquenziali di matrice autoctona - talora 
anche strutturate - ma estranee alle modalità ed alle finalità criminali tipiche delle storiche 
aggregazioni mafiose. Tuttavia si sono rafforzati i legami con alcuni dei principali sodalizi della 
Camorra e della ‘Ndrangheta, finalizzati all’approvvigionamento di sostanze stupefacenti che 
vengono prevalentemente introdotte nelle “piazze” di consumazione del cagliaritano, del 
sassarese e delle aree turistiche. Con riferimento a proiezioni camorristiche, è stato documentato 
il progressivo insediamento di alcuni affiliati al clan “Nuvoletta-Polverino-Simeoli” di Marano di 
Napoli (NA), lungo la fascia costiera tra i comuni di San Teodoro e Loiri Porto San Paolo (SS), 
ove hanno avviato alcune attività imprenditoriali nel settore della ristorazione da asporto. Nel 
mese di novembre (2015), la Prefettura di Catania ha revocato la certificazione antimafia ad una 
società catanese, aggiudicataria di due gare d’appalto bandite per la realizzazione di altrettanti 
lotti della nuova strada statale Sassari - Olbia. Quanto alla ‘Ndrangheta, la presenza negli istituti 
penitenziari sardi di suoi affiliati, potrebbe favorire contatti con esponenti della criminalità locale, 
pure sottoposti a regime detentivo. Evidenze investigative degli ultimi anni confermano 
l’orientamento di associazioni malavitose - sia endogene che allogene - alla commissione di delitti 
contro il patrimonio, allo sfruttamento della prostituzione, al traffico ed allo spaccio di sostanze 
stupefacenti. Quest’ultimo, in particolare, si è progressivamente indirizzato verso contesti 
extraisolani (nord e sud Italia) e internazionali (Spagna, Belgio, Olanda, Marocco, Colombia e 
Brasile). 
 
Le vie d’accesso o di spedizione privilegiate dei narcotici per/o dalla Sardegna sono i porti e gli 
scali aerei di Olbia, Porto Torres, Cagliari ed Alghero. Sempre più significativo è il ruolo 
esercitato da sodalizi criminali stranieri, in specie albanesi, spagnoli, nigeriani, romeni, 
colombiani. 
Nel 2015, in Sardegna, si registra una flessione del numero complessivo dei delitti rispetto 
all’anno precedente (-4,5%). Rimane pressoché costante il numero delle persone denunciate e 
arrestate, comprese quelle di cittadinanza straniera, la cui incidenza, sul totale, è pari al 14,1%. 
La maggiore incidenza è data dai reati predatori - quali i furti e le rapine - che, tuttavia, registrano 
una flessione rispetto all’anno precedente (rispettivamente -20,3% e - 4,1%). Significativo, ma in 
lieve calo (-1%), anche il numero dei danneggiamenti, fenomeno che nell’isola assume una 
particolare connotazione, in relazione alla sua natura spesso intimidatoria. 
   .....(omissis) ... 

Le mire dei sodalizi criminali locali si indirizzano alla ricerca di stabili possibilità di inserimento nei 
mercati di investimento più remunerativi. In questo senso continua ad essere privilegiata 
l’acquisizione di proprietà immobiliari e la rilevazione di attività commerciali - in specie quelli che 
insistono presso gli insediamenti turistici di maggior rilievo - con il fine di riallocare e reinvestire 
capitali di provenienza illecita. Gli atti intimidatori nei confronti di amministratori di Enti locali, ma 
anche avverso imprenditori e titolari di esercizi commerciali, costituiscono una fenomenologia 
delittuosa ancora molto diffusa in Sardegna, ove, invero, si connota di caratteristiche proprie, sia 
in termini di genesi e motivazioni delle condotte illecite, che nelle stesse modalità esecutive. Il 
“modus operandi” con il quale vengono perpetrati gli atti intimidatori – incendi dolosi, esplosioni di 
colpi d’arma da fuoco, collocazione di ordigni, ecc.. - sottolineano la peculiarità e la specificità 
della loro natura, ossia “l’atipicità sarda”, assolutamente da non sovrapporre e/o ricondurre ad 
episodi e/o situazioni maturati nel resto della Penisola, ove, invece, prevalgono finalità 
parassitarie e predatorie, sostanzialmente propedeutiche a richieste estorsive. Con spiccato 
riferimento a condotte criminose commesse in pregiudizio dei pubblici amministratori, risulta 
indubbio come essi siano sostanzialmente ascrivibili ad una distorta e consolidata interpretazione 
dei diritti del cittadino, ossia ad un’impropria rappresentazione delle prerogative e delle 
attribuzioni dei gestori la “cosa pubblica”. E’ parimenti inequivoca la “continuità” e la “coerenza” di 
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tale percezione con la volontà di risolvere dissidi privati e/o esprimere il proprio malessere 
secondo l’esclusivo, isolano retaggio della “balentia” - ossia dell’onore - e, più in generale del 
“codice barbaricino”. Per i membri di tale comunità - pastori, contadini, protagonisti di episodi di 
banditismo - la vendetta era considerata un ordinamento giuridico che, pur non essendo 
formalizzato in alcun codice, risultava sancita da consuetudini e comportamenti rimasti pressoché 
cristallizzati nel tempo. In questo senso, le leggi dello Stato costituivano regole non comprese - e, 
come tali, da non rispettare - di un altrettanto non riconosciuto Stato nazionale. Ne discese 
l’allestimento di tutta una pluralità di condotte millenarie vincolanti e imperative - la balentia, per 
l’appunto - a cui tutti dovevano conformarsi, perché dirette a regolare la convivenza sociale. 
Quando queste venivano violate, la comunità riteneva legittimo invocare il diritto di riparare 
all’offesa subìta con il meccanismo della vendetta, regolata e tramandata oralmente e in sardo, 
finendo per assurgere ad una forma di Giustizia. L’area dove è spiccatamente avvertita tale 
fenomenologia è il cagliaritano, seguita dal nuorese - ricomprendente alcuni comuni della Gallura 
- nonché le zone dell’Ogliastra, luogo di origine del “banditismo sardo”. La frequente 
indisponibilità del medesimo destinatario dell’atto criminoso a stabilire collaborazioni e sinergie 
con gli organi investigativi e/o giudiziari, sovente non consente neppure di delineare la fondatezza 
o meno dell’evento, ovvero di distinguere se esso sia riferibile alla sua sfera privata o, piuttosto, 
alla sua dimensione pubblica. Il 5 marzo 2015, a Cagliari, il Ministro dell’Interno, unitamente al 
presidente della Regione, ai Prefetti e al Presidente dell’ANCI Sardegna, ha sottoscritto un 
Protocollo d’intesa per la promozione e la diffusione della cultura e della legalità. Nel corso 
dell’incontro è stata affrontata la tematica degli atti intimidatori in danno degli amministratori 
pubblici, delineando attività ed obiettivi operativi in capo alla Sezione Provinciale dell’Osservatorio 
Nazionale in ordine alla fenomenologia degli atti intimidatori nei confronti degli amministratori 
pubblici locali. In linea di massima, si può continuare a suddividere la Sardegna in quattro aree 
geografiche, con distinte caratteristiche criminogene: 
-         Cagliari: più moderna ed evoluta, è interessata da forme di delittuosità tipiche dei contesti 
urbani, da attività connesse al traffico e spaccio di stupefacenti, nonché da rapine compiute in 
danno di Istituti di credito; 
-  Nuoro: più tradizionalista, è caratterizzata dalla commissione di rapine, attentati 
dinamitardi e/o incendiari, omicidi ed altri fatti di sangue. In tale comprensorio,frange 
delinquenziali cercano di condizionare la popolazione, confidando sulla diffusa omertà e 
ricorrendo a forme di violenza anche nei confronti dei privati, dei pubblici amministratori e delle 
Forze dell’ordine; 
-  Oristano: pur evidenziando minori aspetti di criticità, si dimostra area feconda per il traffico 
internazionale di stupefacenti; 
-  Sassari: comprende i territori di maggiore sviluppo economico dell’isola nel settore 
turistico-immobiliare, risultando “appetibile” ad investimenti di capitale di dubbia provenienza ed al 
traffico di stupefacenti.>> 
 
Con particolare riferimento alla Provincia di Cagliari (nella relazione intesa quella omonima con i 
confini “storici” ancora vigenti per lo Stato), nella predetta relazione si precisa che:  
<<A Cagliari, pur manifestandosi le fisiologiche criticità proprie dei centri urbani di media-grande 
estensione, non si rilevano segnali di operatività di sodalizi di tipo mafioso. Nel recente passato, 
tuttavia, è stato riscontrato - soprattutto con riguardo a tentativi di condizionamento nella fase di 
aggiudicazione delle gare di appalto – il coinvolgimento di elementi in qualche maniera contigui a 
clan camorristici in alcune attività illecite condotte da imprenditori locali. L’attenzione dei sodalizi 
delinquenziali autoctoni è costantemente orientata a cogliere e intercettare le più vantaggiose 
possibilità di inserimento nei comparti più stabili e sicuri. Ciò, anche e soprattutto, acquisendo 
immobili - con l’obiettivo di poter riallocare capitali di provenienza illecita (traffico di stupefacenti, 
rapine, sfruttamento della prostituzione, ecc.) - ovvero rilevando pubblici esercizi in condizioni di 
sofferenza economica. Da una prospettiva geocriminale, la provincia può essere suddivisa in due 
zone: 
-  la prima, identificata nel capoluogo e nel suo hinterland, registra il maggior numero dei 
reati tipici dei contesti delinquenziali di tipo urbano, quali rapine ad istituti di credito, estorsioni e 
rapine in danno di esercizi commerciali (spesso collegate a pratiche usurarie), traffico e spaccio di 
sostanze stupefacenti (soprattutto in alcuni quartieri degradati della città, come quello di Sant’Elia 
e di Is Mirionis); 
-  la seconda, individuata nel “limes” con la provincia di Nuoro, ove prevalentemente si 
rilevano atti intimidatori e reati contro la persona. 
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          ..... (omissis) 
Permane l’attualità degli atti intimidatori rivolti nei confronti di amministratori pubblici, ma anche 
rappresentanti istituzionali, imprenditori ed esercizi commerciali.Solitamente i medesimi vengono 
attuati con modalità non tipicamente “professionali”, utilizzando ordigni rudimentali, ovvero 
indirizzando colpi di arma da fuoco a beni di proprietà dei destinatari. Persiste il fenomeno degli 
incendi dolosi - specie quelli interessanti le zone boschive - per finalità in larga misura rivolte 
all’indebito sfruttamento del territorio (speculazione edilizia, pascoli ed attività venatoria).>> 
 
Tra le principali operazioni di polizia si segnala quella dell’Arma dei Carabinieri che nel 2015 ha 
comportato l’esecuzione di:  
<<22 ordinanze di custodia cautelare in carcere nei confronti di altrettante persone – di cui 5 
sindaci, 2 vice sindaci, 5 responsabili tecnici comunali, 8 liberi professionisti – ritenuti 
responsabili, a vario titolo, di associazione per delinquere, corruzione, concussione e turbata 
libertà degli incanti. Le indagini hanno permesso di acclarare come il sodalizio criminale - 
capeggiato da un ingegnere che si avvaleva del supporto di diversi amministratori pubblici locali - 
riusciva a far aggiudicare sistematicamente le gare ad una ristretta cerchia di imprenditori. Al 
riguardo, veniva accertata l’irregolarità di 44 gare, per un valore complessivo di circa 700 mila 
euro.>> 
 
Di recente, occorre dunque evidenziare, come si siano registrati fatti di cronaca relativi ad eventi 

corruttivi che hanno interessato funzionari comunali, amministratori ed operatori economici, 

pertanto, ciò deve indurre a porre particolare attenzione al trattamento del rischio corruttivo, con 

particolare riguardo ai procedimenti di affidamento dei contratti pubblici. 

 
Deve anche segnalarsi che il territorio comunale ha prevalente vocazione agricola, ed una certa 
importanza ricopre anche il terziario e, nonostante le ridotte dimensioni, presenta anche una 
vivacità associativa, soprattutto con riguardo alla valorizzazione delle tradizioni culturali del 
territorio. 
 

 
ART. 8 – IL CONTESTO INTERNO 

  

1. L’organizzazione interna del Comune risente, certamente in modo negativo, della 

progressiva diminuzione delle unità di personale, peraltro in doveroso adempimento ad una 

politica, confermata negli anni, di contenimento delle spese di personale che, per il comune, 

costituisce una oggettiva difficoltà, anche alla luce delle sempre maggiori attività burocratiche 

poste “a latere” delle concrete attività amministrative. A tale difficoltà si dovrà ovviare con 

adattamenti della struttura organizzativa in modo da rispondere ai crescenti obblighi di carattere 

formale e sostanziale, pur a fronte di una diminuzione di unità. 

 

2. Il Comune di Nuraminis ha avviato nel 2015 un processo di razionalizzazione 

dell’organizzazione interna, mutando i Responsabili di Servizio, in un’ottica anche di rotazione del 

personale, attualmente ci sono quattro Aree organizzativo in cui è ripartita la struttura funzionale 

degli uffici. 

 

3. Per quanto concerne il contesto interno nello specifico si segnala che l’Ente è molto 

carente sotto il profilo normativo. Si evidenzia, in primis, la mancanza del regolamento sul 

funzionamento del Consiglio Comunale, sui benefici di natura economica, sulle spese economali. 

Inoltre, molti di quelli presenti non sono più conformi all’assetto legislativo attuale e, di fatto, non 

sono più applicabili, come quello sugli acquisti in economia, di contabilità, sul procedimento 

amministrativo e il diritto di accesso, i servizi sportivi e sulle procedure concorsuali, per citarne 

solo alcuni. In tale quadro l’attuazione del PTPCT 2017/2019 è stata solo parziale, in quanto le 

misure di natura organizzativa in esso previste non potevano essere realizzate in maniera 

efficace ed efficiente in assenza di una adeguata cornice legislativa. Molti processi a rischio, del 

resto, potrebbero essere trattati efficacemente mediante l’adozione di norme regolamentari che, 

limitando l’eccessiva discrezionalità e fissando dei criteri certi e predeterminati, potrebbero 
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rivelarsi una misura semplice, economica e sostenibile. 
 
Si rileva, altresì, la necessità di implementare nel personale la cultura dell’anticorruzione. Le P.O., 

del resto, proprio a causa della permanenza di una certa carenza formativa in materia di 

anticorruzione, non hanno fornito al RPCT la adeguata collaborazione, non attuando il 

monitoraggio e le relazioni di loro competenza. 

 
Obiettivi strategici 
 
Gli obiettivi strategici in materia di anticorruzione da inserire nel DUP e da declinare in obiettivi 

operativi, gestionali e di performance organizzativa ed individuale nel PEG, parte finanziaria e 

Piano degli Obiettivi e della Performance, anche rispetto al precedente Piano, restrano pertanto i 

seguenti: 
 
1. attuare ed integrare il sistema del monitoraggio e del risultato del PTPCT con i sistemi di 

controllo interno. In particolare, il monitoraggio è necessario per assicurare l’efficacia del sistema 

di prevenzione della corruzione, ed a tal fine i Responsabili di Servizio dell’Area 1, 2, 3 e 4 

devono eseguire tale attività in un periodo che appare congruo stabilire ogni semestre, in quanto 

si è rilevato un eccessivo carico di lavoro se svolti in contemporanea con in controlli interni di 

regolarità amministrativa eseguiti dal Segretario Comunale, ai sensi dell’art. 147 bis del TUEL. 

Tale monitoraggio deve riguardare l’attuazione delle misure di trattamento del rischio, l’eventuale 

scostamento, le eventuali cause ostative, le prospettive di miglioramento e il controllo del rispetto 

dei termini del procedimento amministrativo. 
 
2. I Responsabili di Servizio avranno il compito di mettere in pratica le misure di cui agli 
Allegati 3A, 3B, 3C, secondo le indicazioni ivi fornite. 
 
  
3. I responsabili di Servizio, anche per effetto dell'art. 16, comma 1, lett. l-bis, l-ter e l-
quater, del TUPI 165/01, devono in presenza dei presupposti: 
 

 svolgere attività informativa dell’autorità giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; art. 
20 D.P.R. n. 3 del 1957; art. 1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.);


 partecipare al processo di gestione del rischio presentando al RPC entro il 

15.12.2018 la mappatura dei processi di loro competenza, proponendo le misure di 

prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001);


 Inoltre dovranno produrre una Relazione Annuale entro il 10.01.2019, conclusiva sulle 

attività poste in essere, relative alla attuazione effettiva delle regole di legalità o 

integrità indicate, nonché sui rendiconti dei risultati raggiunti e realizzati, in 

esecuzione di quanto contenuto nel presente piano.
 assicurare l’osservanza del Codice di comportamento;


 verificare le ipotesi di violazione, di adottare le misure gestionali di procedimenti 

disciplinari, la sospensione e rotazione del personale (artt. 16 e 55 bis d.lgs. n. 165 
del 2001);


 osservare le misure contenute nel P.T.P.C.T (art. 1, comma 14, della l. n. 190 del 

2012), e ogni altro compito ed adempimento che sarà previsto nel piano.
 
L’inserimento di specifici obiettivi negli atti di indirizzo e programmazione dell’Ente, non da ultimo 

il Piano delle Performance, si auspica sia di impulso per la creazione di un clima più attento e più 

collaborativo. 

 

ART. 9 – MAPPATURA DEL RISCHIO 
 

1. L’individuazione delle aree di rischio è il risultato di un processo complesso, conclusosi nel 

2017, che presuppone la valutazione del rischio da realizzarsi attraverso la verifica “sul campo” 

dell’impatto del fenomeno corruttivo sui singoli processi svolti nell’ente. Per “rischio” si intende 

l’effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico e, quindi, sull’obiettivo 

istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilità che si verifichi un dato evento di corruzione. Per 

“evento” si intende il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si frappongono o 
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si oppongono al perseguimento dell’obiettivo istituzionale dell’ente. Per processo è qui inteso un 

inseme di attività interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input del processo) in 

un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione 

(utente). Il processo che si svolge nell’ambito di un’area/settore può esso da solo portare al 

risultato finale o porsi come parte o fase di un processo complesso, con il concorso di più 

amministrazioni. Il concetto di processo è più ampio di quello di procedimento amministrativo e 

ricomprende anche le procedure di natura privatistica. 

 
2. Le aree a rischio di corruzione comuni e obbligatorie (art. 1 comma 4, comma 9 lett. “a”), 
sono individuate nelle seguenti: 
 

 acquisizione e progressione del personale;

 affidamento di lavori, servizi e forniture nonché all’affidamento di ogni altro tipo di 

commessa o vantaggio pubblici disciplinato dal d.lgs. n. 163 del 2006;

 provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto 

ed immediato per il destinatario;

 processi finalizzati all’adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei 

destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

3. Ad integrazione delle aree a rischio “obbligatorie”, il § 6.3 dell’aggiornamento al PNA 
adottato con determinazione n.12/2015 individua le seguenti ulteriori aree: 
 

 Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio
 Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni
 Incarichi e nomine
 Affari legali e contenzioso


4. Dette aree, unitamente a quelle già definite obbligatorie, costituiscono le c.d. “aree 

generali”, a cui si ritiene di aggiungere un’area a rischio specifico individuata nella “gestione del 

territorio”. 
 
5. Ciò premesso, in relazione alla organizzazione interna dell’ente e nella considerazione 

che, ai sensi del comma 2 bis dell’art.1 della L.190/2012, il PNA costituisce “atto d’indirizzo” per le 

amministrazioni comunali, sono state individuate 5 macro aree suddivise a loro volta in processi 

come di seguito specificato:  
AREA Acquisizione e progressione del personale  

PROCESSI:  
- Conferimento di incarichi extra istituzionali  
- Reclutamento di personale  
- Progressioni di carriera  
- Conferimento incarichi e consulenze  

AREA Affidamento di lavori beni e servizi  
PROCESSI:  
- Definizione dell’oggetto di affidamento  
- Requisiti di qualificazione  
- Requisiti di aggiudicazione  
- Valutazione delle offerte  
- Verifica della eventuale anomalia delle offerte  
- Procedure negoziate  
- Affidamenti diretti, individuazione del contraente per lavori, servizi e forniture  
- Affidamenti diretti, affidamento incarico di collaborazione  
- Revoca del bando  
- Redazione del crono programma  
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- Varianti in corso di esecuzione del contratto 
- Subappalto  
- Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi alle giurisdizionali  

AREA Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni  
PROCESSI  
- Attività di controllo di dichiarazioni sostitutive in luogo di autorizzazioni  
- Gestione degli atti abilitativi minori  
- Rilascio di autorizzazioni, concessioni e permessi  
- Rilascio autorizzazioni ambientali e paesaggistiche  
- Controlli e vigilanza  

AREA Entrate, spese e patrimonio  
PROCESSI:  
- Gestione delle entrate 
- Controllo delle spese 
- Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi e benefici economici 
- Gestione del patrimonio  

AREA Gestione del territorio  
PROCESSI:  
- Pianificazione comunale generale 
- Pianificazione attuativa 
- Rilascio e controllo dei titoli abilitativi 
- Vigilanza in materia edilizia 

 
5. La mappatura è dettagliata negli Allegati 1.1, 1.2, 1.3, 1.4. e 4 del presente Piano. 
 

 

ART. 10 - VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
1. Per ogni processo mappato è stata elaborata una scheda (si veda allegato 4 ) tenendo 

conto della metodologia proposta all’interno del Piano Nazionale Anticorruzione, per la 

valutazione del rischio (allegato 5 del PNA), con la seguente “scala di livello rischio”: 

- Nessun rischio con valori fino a 3,00  
- Livello rischio " medio" con valori tra 4,00 e 7,00  
- Livello rischio "serio" con valori tra 8,00 e 12,00  
- Livello rischio "elevato" con valori > 13,00 

 

ART. 11 - GESTIONE DEL RISCHIO 
 

1. La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle misure 

che debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione di quali 

rischi si decide di trattare prioritariamente rispetto agli altri. Al fine di neutralizzare o ridurre il 

livello di rischio, debbono essere individuate e valutate le misure di prevenzione. Queste, come 

detto, possono essere obbligatorie e previste dalla norma o ulteriori se previste nel Piano. Le 

misure ulteriori debbono essere valutate in base ai costi stimati, all’impatto sull’organizzazione e 

al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse. 

 

2. L’individuazione e la valutazione delle misure è compiuta dal Responsabile per la 

prevenzione con il coinvolgimento delle posizioni organizzative per le aree di competenza, 

identificando annualmente le aree “sensibili” di intervento su cui intervenire. Le decisioni circa la 

priorità del trattamento si basano essenzialmente sui seguenti fattori: 
 

- livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento;  
- obbligatorietà della misura;  
- impatto organizzativo e finanziario connesso all’implementazione della misura. 

 
      Le misure di contrasto intraprese/da intraprendere dall’ente sono riepilogate negli Allegati 3A-
3B-3C, tenendo conto di quanto realizzato nel 2017. 
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4. La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio, che 

comporta la valutazione del livello di rischio tenendo conto della misure di prevenzione introdotte 

e delle azioni attuate. Questa fase è finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di 

prevenzione adottati e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. 

Essa sarà attuata dai medesimi soggetti che partecipano all’interno processo di gestione del 

rischio in stretta connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione. Le fasi di 

valutazione delle misure e del monitoraggio sono propedeutiche all’aggiornamento del Piano nel 

successivo triennio. 
 

ART. 12 – OBBLIGO DI RELAZIONE DEI RESPONSABILI NEI CONFRONTI DEL RPCT 

 

1. In relazione alla mappatura e gestione dei rischi di cui agli articoli precedenti, con la 

relazione finale di gestione i Responsabili dovranno comunicare al RPCT entro il 10 gennaio del 

2019 l’effettiva realizzazione o meno delle misure – azioni previste nelle schede della gestione del 

rischio in riferimento ai rispettivi indicatori di risultato. 

 

2. Le informazioni di cui al presente articolo saranno contenute nella relazione annuale sulla 

performance ai sensi del vigente Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance e 

contribuiranno alla valutazione della performance complessiva dei Responsabili. 

 

ART.13 – MONITORAGGIO DEL RISPETTO DEI TERMINI PER LA CONCLUSIONE DEI 
PROCEDIMENTI 

 

1. Ai sensi dell’art.9 comma 1 lett. d) della L.190/2012 sono individuate le seguenti misure: 

 

 - L’elenco dei procedimenti amministrativi deve essere ritenersi un allegato al PEG/PDO con 

indicazione della struttura responsabile del procedimento e del tempo massimo di conclusione 

dello stesso; 

 

 - In relazione ai procedimenti individuati il Responsabile, con la relazione annuale sulla 

performance, individua i procedimenti conclusi oltre il termine massimo, specificandone le 

ragioni e relaziona inoltre sul tempo medio di conclusione di ogni tipo di procedimento. Il 

costante monitoraggio dei tempi di conclusione dei procedimenti ed il rispetto dei termini indicati 

costituisce obiettivo qualificante della performance annuale. 

 
 

ART.14 – MONITORAGGIO DEI RAPPORTI FRA AMMINISTRAZIONE E SOGGETTI TERZI 

 

1. Il Responsabile del procedimento, nell’istruttoria di procedimenti che si debbano 

concludere con la stipula di un contratto, ovvero con una autorizzazione, concessione o 

erogazione di vantaggi economici, verifica che non sussistano relazioni di parentela o affinità fra i 

titolari, gli amministratori, i soci e dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti o dipendenti 

dell’amministrazione comunale, informandone il Responsabile del Settore e il RPCT secondo le 

prescrizioni previste nel Codice di comportamento. 

 
2. In sede di relazione annuale sulla performance sono evidenziati gli eventuali casi di cui al 
precedente comma con relativa illustrazione delle misure adottate. 
 

 
ART. 15 – ENTI PARTECIPATI 

 

1. Le società ed enti di diritto privato controllati dall’amministrazione comunale, le società in 

house a cui partecipa l’amministrazione o gli organismi strumentali, sono tenuti all’applicazione 

della normativa anticorruzione e trasparenza secondo le linee guida delineate con la 

determinazione ANAC n.8/2015. 
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2. Il competente Settore comunale verificherà l’adempimento degli obblighi delle partecipate, ivi 

compresi gli obblighi di pubblicazione dei dati di cui all’art.15 bis del D.Lgs.33/2013 come 

introdotto dal D.Lgs.97/2016, curando la pubblicazione sul sito internet comunale sia dell’elenco 

delle partecipate di cui all’art.22 comma 1 del D.Lgs.33/2013 sia, anche mediante appositi link di 

collegamento, dei piani anticorruzione e trasparenza adottati dalle partecipate stesse. 

 
3. In sede di relazione annuale il Responsabile competente relazionerà al RPCT sull’effettivo 
adempimento o meno degli obblighi gravanti sulle partecipate. 

 

 

ART. 16 - I CONTROLLI INTERNI 
 

1. A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema 

dei controlli interni che l’ente ha approntato in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 "Disposizioni 

urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in 

favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 dicembre 2012. 

 

2. La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in 

osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione. Per dare 

attuazione a tale disposizione, è stato approvato il Regolamento Comunale per la disciplina 

dell’attività amministrativa, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n° 1 

dell’01.02.2013. 

 
 
3. In particolare, rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto 

nell’ente, è il controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli strumenti di supporto 

per l’individuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le 

finalità del presente piano. 
 

 

ART.17 – ROTAZIONE DEGLI INCARICHI 

 

1. La rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione è 

considerata dal PNA una misura di importanza cruciale fra gli strumenti di prevenzione della 

corruzione. Come già affermato al precedente art. 8 ed anche con riferimento all’intesa in 

Conferenza Unificata del 24/7/2013, tuttavia in una struttura di carattere elementare come quella 

di un ente di dimensioni piccole, caratterizzata, come nel caso del Comune di Nuraminis, da un 

numero ridotto e da una preparazione settoriale dei Responsabili di PO, di fatto è difficile stabilire 

una rotazione strutturale e periodica. Ci si avvale quindi, per il 2018, della possibilità di non 

applicare la rotazione tra gli incarichi dei Responsabili, così come previsto anche dai documenti 

ANAC per gli enti di piccole dimensioni. 

 

ART.18 – INCOMPATIBILITA’, INCONFERIBILITA’, CUMULO DI IMPIEGHI E INCARICHI 

 

1. Ai sensi dell’art.53 comma 3 bis del D.Lgs.165/2001 e dell’art.1 comma 60 lett. b) della 

L.190/2012, si da atto che con specifico Regolamento di Organizzazione, approvato con 

deliberazione G.C. n. 79 del 17.12.2015, è stata prevista la disciplina per gli incarichi vietati o 

autorizzabili per i dipendenti comunali, specificando altresì le procedure e gli obblighi di 

comunicazione previsti dalla legge. 
 
2. Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 
della legge 190/2012, prevedendo fattispecie di: 

 

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi 

a coloro che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II 

del libro secondo del codice penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o 
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ricoperto cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati da pubbliche 

amministrazioni o svolto attività professionali a favore di questi ultimi, a coloro che 

siano stati componenti di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. g); 
 

- incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico 

di scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la 

permanenza nell'incarico e l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti 

di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce 

l'incarico, lo svolgimento di attività professionali ovvero l'assunzione della carica di 

componente di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. h). 
 
3. Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte 

dell’Ente devono essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del 

nominato, della quale in ragione del contenuto dell’incarico deve essere asserita l’insussistenza di 

cause o titoli ostativi al suo conferimento. 

 
4. Il titolare dell’incarico deve redigere apposita dichiarazione con cadenza annuale di 
insussistenza di causa di incompatibilità al mantenimento dell’incarico conferito. 

 

5. Le dichiarazioni di cui ai precedenti commi sono rese in modo conforme ai modelli 

predisposti dall’Amministrazione e pubblicati sul sito internet comunale, così come sono 

pubblicate le dichiarazioni rese dagli interessati. 
 

ART.19 – CODICE DI COMPORTAMENTO 

 

1. Si dà atto con il presente piano che il Codice di comportamento di cui all’art.54 comma 5 

D.Lgs.165/2001 - adottato, anche in relazione all’art.1, comma 60, della L.190/2012, con 

deliberazione della Giunta comunale n. 3 del 2014, aggiornato con atto di G.C. n. 7 del 2016 - è 

pubblicato sul sito istituzionale. 

 
 

ART.20 – TUTELA DEL DIPENDENTE CHE SEGNALA ILLECITI 

 

1. Ai sensi dell’art.54 bis del D.Lgs.165/2001, come introdotto dall’art.1 comma 51 della 

L.190/2012, il dipendente che denuncia all’autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero 

riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione 

del proprio rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto a misura 

discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati 

direttamente o indirettamente alla denuncia, a meno che il fatto non comporti responsabilità a 

titolo di calunnia o diffamazione. In ogni caso per quanto concerne le segnalazioni di cui all’art, 54 

bis citato, per superiore gerarchico di riferimento deve intendersi sempre il R.P.C.T. 

 

2. Nell’ambito del procedimento disciplinare l’identità del segnalante non può essere rivelata 

senza il suo consenso, ove la contestazione dell’addebito sia fondata su accertamenti distinti ed 

estranei rispetto alla segnalazione che, in tal caso, non deve essere citata nella contestazione di 

addebito. Se invece la contestazione è fondata, in modo esclusivo, sulla segnalazione, la stessa è 

citata nella contestazione senza rivelare il nominativo del segnalante, che può essere rivelato ove 

la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato ed a richiesta 

dello stesso. In ogni caso il R.P.C.T., titolare dell’U.P.D. predisporrà ogni adempimento istruttorio 

ed accertamento al fine di evitare di basare il procedimento “esclusivamente” sulla segnalazione, 

in modo da tutelare al massimo l’identità del segnalante. 

 

3. Al fine di tutelare l’identità del segnalante, le segnalazioni avverranno mediante la 

seguente casella di posta elettronica del R.P.C.T.: segretariocomunale@comune.nuraminis.ca.it . 

Essa viene evidenziata attraveso la pubblicazione del presente Piano nel sito internet comunale, 

a cui potrà accedere, mediante apposita password, solo ed esclusivamente il R.P.C.T. Non 

mailto:segretariocomunale@comune.nuraminis.ca.it
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saranno prese in considerazione segnalazioni anonime, a meno che non siano estremamente 

dettagliate e circostanziate con dovizia di particolari. Il segnalante deve qualificarsi con nome, 

cognome e qualifica, nella considerazione che la tutela, ai sensi dell’art.54 bis, è riconosciuta al 

dipendente pubblico e non a qualsiasi altro soggetto. 

 

4. E’ comunque facoltà del dipendente di trasmettere ogni segnalazione direttamente 

all’ANAC con le modalità previste dalla determinazione n.6/2015 recante “Linee guida in materia 

del dipendente che segnala illeciti (c.d. whistleblower)”. 
 

 
ART.21 – LA FORMAZIONE 

 

1. Nella considerazione della sostanziale omogeneità nella individuazione del livello di rischio 

per ogni articolazione della struttura comunale, sono obbligati ai percorsi di formazione annuale i 

titolari di posizione di Area Organizzativa nonché, in relazione ai programmi annuali dell’ente e 

alla relativa individuazione delle strutture sottostanti, tutti i dipendenti che siano titolari di funzioni 

o incombenze di particolare rilevanza o responsabilità rispetto alle attività a rischio corruzione. 

 
2. In allegato al presente Piano è riportato l’elenco dei soggetti destinatari della formazione di 

cui alla L. 190 del 2012 il piano formativo. La formazione sarà realizzata, in relazione alle risorse 

annualmente messe a disposizione dall’Amministrazione, ricorrendo a professionalità interne o 

esterne, salvo che la funzione formativa non sia trasferita all’unione de Comuni del Basso 

Campidano. In tal caso, sarà l’organo associativo a proporre all’ente il piano formativo e ad 

organizzare direttamente l’attività. 

 
3. Con riferimento ai temi affrontati nei percorsi di formazione, le Posizioni Organizzative 
sono tenute ad organizzare brevi incontri formativi all’interno dei loro Settori per tutto il personale 
interessato (c.d. formazione a cascata), e a fornire loro l’eventuale materiale illustrativo. Di tale 
attività sarà dato atto nella relazione annuale sulla performance. 
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CAPO II 
 

LA TRASPARENZA 
 

ART.22 – PRINCIPIO GENERALE 

 

1. Ai sensi dell’art.1 D.Lgs.33/2013 la trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati 

e documenti detenuti dal Comune che concernono l’organizzazione e l’attività della pubblica 

amministrazione, allo scopo di fornire forme di controllo diffuso sul perseguimento delle funzioni 

istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche. Per forme di controllo diffuso si intendono i 

controlli effettuati sia attraverso la pubblicazione obbligatoria dei dati secondo la disciplina del 

presente piano, sia mediante le forme di accesso civico di cui al successivo articolo. 

 

2. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e trasparenza è individuato nel 

medesimo soggetto Responsabile per la prevenzione della corruzione. 

 
 
3. l Responsabile del procedimento di pubblicazione dei contenuti del sito informatico 
istituzionale (RPP) è la sig.ra Anna Simbula, nominata con ordinanza sindacale n. 2 del 
31.01.2017; 
 
 

 

ART.23 – L’ACCESSO CIVICO 
 

1. A norma dell’art 5 del D.Lgs.33/2013 si distinguono due diversi tipi di accesso: 

 

a) L’accesso civico in senso proprio, disciplinato dall’art.5 comma 1 D.Lgs. 33/2013, che 

riguarda l’accessibilità ai documenti soggetti a pubblicazione obbligatoria in virtù di legge o di 

regolamento o la cui efficacia legale dipende dalla pubblicazione. Tali documenti possono 

essere richiesti da chiunque nel caso ne sia stata omessa la pubblicazione; 

 

b) L’accesso civico generalizzato, disciplinato dall’art.5 comma 2, per cui “Allo scopo di 

favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo 

delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha 

diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori 

rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del presente decreto, nel rispetto dei limiti 

relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti secondo quanto previsto dall’articolo 5 

bis”. 

  
2. Alle forme di accesso sopra descritte continua ad affiancarsi, essendo sorretto da 

motivazioni e scopi diversi, il diritto di accesso di cui alla L.241/90, come disciplinato dalla stessa 

legge e dallo specifico regolamento comunale in materia. 

 

3. Ambedue le forme di accesso di cui al precedente comma 1 non sono sottoposte a 

nessuna limitazione relativa alla legittimazione soggettiva del richiedente, né ad alcun obbligo di 

specifica motivazione. In ogni caso l’istanza di accesso deve identificare i dati, le informazioni o i 

documenti richiesti o, quantomeno, gli elementi che li rendano facilmente identificabili; non sono 

pertanto ammesse richieste a carattere esplorativo o generiche, né sono ammissibili richieste per 

un numero manifestamente irragionevole di documenti, tali da comportare carichi di lavoro che 

compromettano il buon funzionamento dell’amministrazione. Inoltre l’amministrazione non è 

tenuta all’obbligo di rielaborazione dei dati ai fini dell’accesso, ma solo a consentire l’accesso ai 

documenti nei quali siano contenute le informazioni già detenute o gestite dall’amministrazione. Il 

rilascio di copia di documenti è subordinato al pagamento delle spese di riproduzione. 
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4. In caso di richiesta di accesso generalizzato, l’amministrazione è tenuta a dare 

comunicazione ai soggetti contro interessati, ove individuati, secondo le modalità di cui al comma 

5 dell’art.5 D.Lgs. 33/2013. 

 

5. Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e 

motivato nel termine di trenta giorni dal ricevimento a protocollo dell’istanza, secondo le forme e 

modalità disciplinate dai commi 6 e ss. del citato art.5. 

 

6. L’accesso di cui al precedente comma 1 può essere differito o negato solo con riferimento 

ai casi espressamente previsti dall’art.5 bis del D.Lgs. 33/2013, da interpretarsi comunque in 

senso restrittivo, dato che limitano un diritto di rilevanza costituzionale quale il diritto all’accesso e 

alla trasparenza della pubblica amministrazione. 

 

7. Relativamente all’accesso civico si rinvia al provvedimento n. 12 del 15.12.2016 avente ad 

oggetto “Disposizioni di natura organizzativa in materia di trasparenza e accesso civico alla luce 

delle modifiche apportate al D. LGS. n. 33 del 2013 da parte del D. LGS. n. 97 del 2016. 
 

 

ART.24 – L’ORGANIZZAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI 

 

1. Ai fini della piena accessibilità delle informazioni pubblicate, sulla home page del sito 

istituzionale è collocata un’apposita sezione immediatamente e chiaramente visibile denominata 

“Amministrazione Trasparente”, strutturata secondo l’allegato “A” al D.Lgs.33/2013, al cui interno 

sono contenuti i dati, le informazioni e i documenti soggetti all’obbligo di pubblicazione. 

 

2. Ai sensi del comma 3 dell’art.43 del D.Lgs.33/2013, la responsabilità per la pubblicazione 

dei dati obbligatori è dei Responsabili dei diversi Settori, salvo delega, che hanno l’obbligo di 

assicurare il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare, secondo quanto 

disposto dall’allegato “Albero della Trasparenza”.  

 
3. Il RPCT monitora almeno l’attuazione degli obblighi di trasparenza e, in caso di omessa 
pubblicazione per mancanza di flussi di informazione nei termini stabiliti dallo stesso 
Responsabile, attiva i conseguenti procedimenti, anche di carattere disciplinare, ed informa il 
Nucleo di Valutazione. 
 

ART.25 – LE SANZIONI PER LA VIOLAZIONE DEGLI OBBLIGHI DI TRASPARENZA 

 

1. L’inadempimento degli obblighi di pubblicazione nei termini previsti dal presente piano, o 
la mancata predisposizione del piano triennale, costituiscono elementi di valutazione della 
responsabilità dirigenziale, anche sotto il profilo della responsabilità per danno di immagine e 
costituiscono comunque elemento di valutazione ai fini della corresponsione della retribuzione di 
risultato per dirigenti e AA.OO. 
 
2. Per quanto concerne l’applicazione delle sanzioni di cui all’art.47 commi 1 e 2 del 
D.Lgs.33/2013, si applicano le procedure previste dal Regolamento ANAC del 16/11/2016 recante 
“Regolamento in materia di esercizio del potere sanzionatorio ai sensi dell’art.47 del decreto 
legislativo 14 marzo 2013, n. 33, come modificato dal decreto legislativo 25 maggio 2016, n.97” 
 
 
 
 
 
 


